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CORTE DI CASSAZIONE; sezione I penale; sentenza 22
febbraio 2022 - 11 marzo 2022, n. 8410; Pres. ZAzZA, Est.
BIANCHI, P.M. LIGNOLA (concl. diff.); ric. Sgarra. Annulla
Trib. sorv. Bari, ord. 20 maggio 2021.

Liberazione condizionale — Ammissione — Sicuro ravve-
dimento — Interessamento riparativo del condannato
in favore delle vittime — Necessita — Esclusione — Va-
lutazione complessiva della personalita del condannato
— Rilevanza (Cod. pen., art. 176).

In sede di giudizio sull’ammissione alla liberazione condizio-
nale, nel valutare la consapevolezza del condannato circa il
reato commesso, utile ad accertare la sussistenza del requi-
sito del «sicuro ravvedimentoy, il tribunale deve procedere
a una valutazione unitaria e complessiva della personalita
del condannato e non puo limitarsi a considerare [’assenza
di un interessamento riparativo del reo per la vittima quale
fattore che impedisce [’avvenuto ravvedimento (in motiva-
zione, la corte ha precisato che, specie qualora si tratti di
reati gravissimi, la relazione con le vittime costituisce il
banco di prova umanamente piu difficile e che puo rimanere
insuperabile anche laddove [’obiettivo rieducativo sia pie-
namente raggiunto). (1)

Ritenuto in fatto. — 1. - Con ordinanza depositata in data 24
maggio 2021 il Tribunale di sorveglianza di Bari ha respinto la
richiesta, presentata da Vincenzo Sgarra, di ammissione alla
liberazione condizionale.

Premesso che il richiedente era, dal 1982, in espiazione del-
la pena dell’ergastolo, inflitta per reati di partecipazione ad as-
sociazione per delinquere, rapina aggravata, omicidio volonta-
rio, e altre fattispecie minori, € ammesso alla misura della se-
miliberta dall’anno 1998, e che in passato altre istanze di am-
missione alla liberazione condizionale erano state gia respinte
per I’assenza di «sicuro ravvedimento», desumibile dall’as-
senza di reale interessamento verso le vittime del reato, il tri-
bunale, richiamato il contenuto dell’ultima ordinanza reiettiva,
ha rilevato, quanto al tempo trascorso dalla data dell’ultima
decisione, che il condannato aveva proseguito nell’attivita di
volontariato, aveva maturato, secondo quanto scritto nella re-
lazione dall’équipe interna, una non piena e sicura consapevo-
lezza del disvalore dell’illecito commesso, con distacco emo-
tivo anche dal piu grave reato di omicidio, e ha osservato che
gli operatori interni non avevano formulato alcun programma
trattamentale collegato alla richiesta liberazione condizionale.

I1 tribunale ha aggiunto che dalla piu recente condotta era
emerso un atteggiamento non rispettoso delle regole di civile
convivenza in occasione di un episodio — nel quale il detenu-
to aveva assunto atteggiamento arrogante ed aggressivo nei
confronti di un agente di polizia penitenziaria — in relazione
al quale aveva riportato la sanzione disciplinare del richiamo.

Il primo giudice, quindi, ha ritenuto che 1’adesione di Vin-
cenzo Sgarra a un percorso di giustizia riparativa fosse stata
solo formale, e priva di effettivo interessamento nei confronti
dei familiari delle vittime.

Infine, il condannato, pur proprietario di due beni immobili,
sia pure per la quota di un quindicesimo, e titolare di tratta-
mento pensionistico, non aveva mai compiuto alcuna offerta in
favore delle persone danneggiate dal reato, dopo aver ricevuto
da quelli una risposta negativa ad una proposta risarcitoria
formulata nell’anno 2006.

2. - 1l difensore di Vincenzo Sgarra ha presentato ricorso
per cassazione, chiedendo 1’annullamento dell’ordinanza im-
pugnata.

Viene denunciato il difetto di motivazione del giudizio in
ordine al requisito del sicuro ravvedimento.

Il tribunale non aveva considerato la partecipazione al pro-
gramma trattamentale, documentata dalla relazione in data 14
ottobre 2020 e dalla relazione dell’ufficio esecuzione penale
esterna; in particolare, 1’équipe interna aveva evidenziato una
continua evoluzione positiva della personalita, anche dopo
I’ultimo provvedimento di rigetto, e «discreta consapevolez-
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zay del disvalore del reato, espressione che non ¢ negativa e
non esprime riserve sul profilo soggettivo.

Il tribunale, nella precedente ordinanza negativa pronuncia-
ta il 21 marzo 2017, non aveva considerato il parere positivo
espresso dagli operatori penitenziari, interni ed esterni, ed ora
aveva travisato le relazioni, ritenendole come non favorevoli,
contrariamente al loro contenuto.

Il giudizio, negativo, risultava poi motivato in termini mani-
festamente illogici, laddove era stato valorizzato I’illecito di-
sciplinare recentemente commesso, 1’unico nel corso di una
cosi lunga detenzione.

Quanto alla condotta riparativa, il tribunale non aveva con-
siderato la relazione del centro crisi, in ordine ai vani tentativi
di prendere contatto con la famiglia della vittima, né le inizia-
tive in occasione delle quali il condannato si era espresso, an-
che pubblicamente, manifestando pentimento e vicinanza alle
vittime.

La lettera ai familiari della vittima inviata nel 2006, tramite
il difensore, non aveva avuto esito per il rifiuto delle persone
offese, e il condannato aveva ritenuto di dover rispettare tale
atteggiamento, evitando cosi ulteriori comunicazioni in segui-
to.

La capacita economica del condannato non andava oltre le
necessita di mantenimento, dato che si trattava di reddito da
pensione e della comproprieta, per un quindicesimo, di due
immobili di pochi metri quadri.

3. - 1l procuratore generale, nella sua requisitoria scritta,
ha rilevato che non risultavano elementi nuovi rispetto ai dati
valutati nell’ultima decisione negativa; che il requisito del
sicuro ravvedimento «non consiste semplicemente nella ordi-
naria buona condotta del condannato, necessaria per fruire dei
benefici previsti dall’ordinamento penitenziario, ma implica
comportamenti positivi da cui poter desumere 1’abbandono
delle scelte criminali, e tra i quali assume particolare significa-
to la fattiva volonta del reo di eliminare o di attenuare le con-
seguenze dannose del reato» (Cass. n. 486 del 25 settembre
2015, C., Foro it., Rep. 2015, voce Liberazione condizionale,
n. 2); che I’assenza di iniziative risarcitorie o, almeno, ripara-
torie nei confronti delle vittime era stata correttamente valuta-
ta come ulteriore indicatore di un percorso rieducativo non
completo, e che sul punto il ricorso non aveva formulato spe-
cifiche censure.

Ha quindi concluso chiedendo la dichiarazione di inammis-
sibilita del ricorso.

Considerato in diritto. — 1l ricorso ¢ fondato e va, percio,
pronunciato annullamento, con rinvio, dell’ordinanza impu-
gnata.

1. - Trattandosi dell’ennesima richiesta di liberazione con-
dizionale avanzata dal ricorrente, si deve premettere che nel
procedimento di sorveglianza opera il principio secondo il
quale D’effetto preclusivo del giudicato opera solo rebus sic
stantibus ¢ quindi non impedisce la riproposizione della mede-
sima istanza se fondata su elementi nuovi ovvero diversi da
quelli gia esaminati dalla precedente decisione (sez. un. n.
34091 del 28 aprile 2011, S.F., id., Rep. 2011, voce Cosa giu-
dicata penale, n. 12).

Nello specifico procedimento per I’ammissione alla libera-
zione condizionale il novum che legittima la riproposizione
della richiesta puo riguardare sia 1’integrazione dei presupposti
oggettivi, relativi al quantum di pena espiata ovvero all’adem-
pimento delle obbligazioni civili, sia il requisito soggettivo del
sicuro ravvedimento.

Da quest’ultimo punto di vista, si deve rilevare che anche il
decorso del tempo, con quel che comporta e significa in termi-
ni di progressione del trattamento rieducativo, giustifica la
proposizione di una nuova istanza di ammissione alla libera-
zione condizionale.

2. - L’istituto della liberazione condizionale, introdotto nel-
I’originaria formulazione del codice penale, ¢ centrale nella
valutazione della costituzionalita dell’ergastolo, essendo sta-
to sottolineato che «I’istituto della liberazione condizionale
disciplinato dall’art. 176 c.p. — nel testo modificato dall’art.
2 1. 25 novembre 1962 n. 1634 — consente I’effettivo reinse-
rimento anche dell’ergastolano nel consorzio civile» (Corte
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cost. 264/74, id., 1975, 1, 11) ed ¢ oggetto di una posizione
soggettiva qualificabile come diritto, come tale azionabile con
le garanzie proprie del procedimento giurisdizionale.

In particolare, la Corte costituzionale, con la pronuncia che
ha dichiarato I’incostituzionalita della norma che attribuiva al
potere esecutivo, invece che a quello giudiziario, la competen-
za a provvedere sulla richiesta di ammissione alla liberazione
condizionale (sentenza 204/74, id., 1974, 1, 2576) ha affermato
che «Con T’art. 27, 3° comma, Cost. I’istituto ha assunto un
peso e un valore piu incisivo di quello che non avesse in origi-
ne; rappresenta, in sostanza, un peculiare aspetto del tratta-
mento penale e il suo ambito di applicazione presuppone un
obbligo tassativo per il legislatore di tenere non solo presenti
le finalita rieducative della pena, ma anche di predisporre tutti
i mezzi idonei a realizzarle e le forme atte a garantirle. Sulla
base del precetto costituzionale sorge, di conseguenza, il dirit-
to per il condannato a che, verificandosi le condizioni poste
dalla norma di diritto sostanziale, il protrarsi della realizzazio-
ne della pretesa punitiva venga riesaminato al fine di accertare
se in effetti la quantita di pena espiata abbia o meno assolto
positivamente al suo fine rieducativo; tale diritto deve trovare
nella legge una valida e ragionevole garanzia giurisdizionaley.

Ed ¢ esplicita I’affermazione secondo la quale proprio 1’isti-
tuto della liberazione condizionale, in uno con gli altri istituti
premiali previsti dall’ordinamento penitenziario, va considera-
to come direttamente collegato alla pena dell’ergastolo e deci-
sivo nel rendere la pena perpetua conforme a Costituzione:
«Tutti gli anzidetti correttivi finiscono con I’incidere sulla na-
tura stessa della pena dell’ergastolo, che non ¢ piu quella con-
cepita alle sue origini dal codice penale del 1930. La previsio-
ne astratta dell’ergastolo deve ormai essere inquadrata in quel
tessuto normativo che progressivamente ha finito per togliere
ogni significato al carattere della perpetuita che all’epoca del-
I’emanazione del codice la connotava» (Corte cost. 168/94,
id., 1994, 1, 2045).

3. - 1l fondamentale requisito per I’ammissione alla libera-
zione condizionale ¢ costituito dal «sicuro ravvedimento» del
condannato, desumibile dal comportamento tenuto durante il
tempo di esecuzione della pena, secondo la dizione della nor-
ma di cui all’art. 176 c.p.

La giurisprudenza ha precisato che la valutazione va com-
piuta non sugli aspetti psicologici o etici della personalita,
bensi in relazione agli «atteggiamenti concretamente tenuti ed
esteriorizzati dal soggetto durante il tempo di esecuzione della
pena, che consentano il motivato apprezzamento della com-
piuta revisione critica delle scelte criminali di vita anteatta e la
formulazione — in termini di certezza, ovvero di elevata e
qualificata probabilita confinante con la certezza — di un se-
rio, affidabile e ragionevole giudizio prognostico di pragmati-
ca conformazione della futura condotta di vita del condannato
al quadro di riferimento ordinamentale e sociale, con cui egli
entro in conflitto con la commissione dei reati per i quali ebbe
a subire la sanzione penale» (Cass. 24 aprile 2007, Balzerani,
id., 2007, 11, 329; 10 dicembre 2004, Micaletto, id., Rep. 2005,
voce Liberazione condizionale, nn. 1, 3).

In particolare, il legislatore pone la liberazione condizio-
nale come istituto funzionale al riconoscimento dell’effettivo
raggiungimento dell’obiettivo rieducativo («sicuro ravvedi-
mento») e cio giustifica la rinuncia dello Stato a proseguire
I’esercizio della potesta punitiva, che, da una parte, grazie al-
la previsione dei limiti minimi di pena espiata, ha gia svolto
la funzione retributiva e di prevenzione generale e, dall’altra,
ha conseguito I’obiettivo della risocializzazione.

L’istituto in parola, che condivide la funzione propria delle
misure alternative previste dall’ordinamento penitenziario, se
ne differenzia per lo specifico oggetto del giudizio che ne ¢ il
presupposto: non tanto 1’idoneita della misura a favorire il
conseguimento della rieducazione, bensi il riconoscimento che
I’obiettivo della rieducazione ¢ stato gia raggiunto e quindi la
certezza che in futuro il soggetto terra una condotta aderente
alle regole sociali di convivenza civile.

Congrua rispetto alla natura, comunque, probabilistica dei
giudizi prognostici ¢ la previsione dell’applicazione della li-
berta vigilata, ai sensi dell’art. 230 c.p., e della revoca della li-
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berazione condizionale in caso di violazione degli obblighi
connessi alla liberta vigilata ovvero di ricaduta nel reato, ai
sensi dell’art. 176 c.p.

4. - La norma di cui all’art. 176 c¢.p. richiede I’ulteriore re-
quisito dell’adempimento delle obbligazioni civili derivanti
dal reato, «salvo che il condannato dimostri di trovarsi nel-
I’impossibilita di adempierle».

Sul punto, stante il chiaro disposto della norma, ¢ sufficien-
te rilevare che la giurisprudenza ha valorizzato il tema della
riparazione del danno cagionato dal reato in espiazione anche
sotto il profilo del giudizio sul sicuro ravvedimento.

Dunque, da una parte, non v’¢ dubbio che per il condannato
che ne ha la capacita economica 1’adempimento delle obbliga-
zioni civili da reato ¢ un requisito legale cui ¢ subordinata
I’ammissione alla liberazione condizionale, ma, dall’altra, 1’at-
teggiamento del reo nei confronti di quanto commesso va va-
lutato nel giudizio sul sicuro ravvedimento.

E coerentemente con 1’oggetto di tale giudizio devono veni-
re in rilievo i comportamenti tenuti dal reo che siano espres-
sione — o che ne siano smentita — della specifica consapevo-
lezza del reato commesso ¢ della conseguente lesione di beni
della vita (Cass. n. 486 del 25 settembre 2015, C., cit.).

Peraltro, tale importante aspetto deve rientrare in una valu-
tazione complessiva e quindi, ove sia ritenuto carente, deve
essere considerato in rapporto agli ulteriori elementi acquisiti,
onde pervenire ad un ponderato giudizio sull’attuale personali-
ta del condannato.

5. - Venendo al caso in esame, si deve rilevare che 1’ordi-
nanza impugnata, con riguardo al giudizio sul sicuro ravvedi-
mento, ha dato atto che:

— il condannato, detenuto dal giugno 1982, dall’anno 1998
era ammesso alla semiliberta, «eseguita fino ad oggi non priva
di criticitay;

— che le precedenti istanze di ammissione alla liberazione
condizionale erano state respinte sul rilievo dell’assenza di un
effettivo interessamento verso le persone offese dai reati com-
messi;

— che, nel tempo decorso dall’ultimo provvedimento nega-
tivo, Vincenzo Sgarra aveva proseguito 1’attivita di volontaria-
to;

— che la relazione dell’équipe interna aveva riscontrato
una discreta consapevolezza del disvalore di quanto commes-
so, valutazione ritenuta dal tribunale significante una «non
piena e sicura» presa di coscienza, e un certo distacco emotivo
dal piu grave reato di omicidio commesso;

— che il condannato aveva manifestato «atteggiamento non
rispettoso delle regole di civile convivenzay in occasione di un
episodio per il quale aveva riportato la sanzione disciplinare
del richiamo;

— che non significativo era «il percorso di giustizia ripara-
tiva che il semilibero avrebbe avviato attraverso la formale
adesione all’attivita di volontariatoy.

In relazione all’adempimento delle obbligazioni civili deri-
vanti da reato, non ottemperato, il tribunale ha evidenziato che
non vi era prova dell’impossibilita dell’adempimento a fronte
delle, documentate, proprieta immobiliari dello Sgarra e del
trattamento pensionistico maturato.

Si ¢ aggiunto che in passato, nell’anno 2006, il condannato
aveva, tramite il difensore, inviato una lettera alle persone of-
fese, e la difesa ha sostenuto che i1 familiari della vittima ave-
vano rifiutato il contatto ed anche 1’offerta risarcitoria quanti-
ficata in lire 50 milioni.

1l tribunale, sul punto, ha dedotto che, da una parte, la co-
municazione inviata alla famiglia della vittima era stata stru-
mentale al conseguimento del beneficio richiesto e non espres-
sione di un’effettiva revisione critica di quanto commesso e,
dall’altra, che I’offerta risarcitoria era stata solo affermata, ma
non documentata.

6. - Il collegio ritiene sussistenti le carenze motivazionali
denunciate dal ricorso.

6.1. - Con riguardo all’adempimento delle obbligazioni civi-
li da reato, il primo giudice ha ritenuto non provata 1I’impossi-
bilita di provvedervi a fronte delle proprieta immobiliari e del
trattamento pensionistico.
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Ora, posto che si tratta del risarcimento del danno cagionato
da omicidio volontario e, dunque, comunque di entitd econo-
mica certamente assai significativa, la motivazione dell’ordi-
nanza impugnata si appalesa come manifestamente illogica,
atteso che valorizza proprieta immobiliari delle quali, precisa,
Vincenzo Sgarra ¢ titolare per la quota di un quindicesimo, da-
to indicativo, in assenza di ulteriori elementi, di valori econo-
mici modesti ¢ di non pronta liquidazione.

Anche il trattamento pensionistico, che si precisa essere sta-
to maturato grazie all’attivita lavorativa «svolta all’interno de-
gli istituti penitenziari durante la lunga detenzione», non € un
dato significativo di una capacita economica che possa andar
oltre al soddisfacimento delle esigenze proprie della vita quo-
tidiana.

6.2. - 1l giudizio, negativo, in ordine al requisito del sicuro
ravvedimento del condannato, viene articolato con riguardo al-
la condotta tenuta dallo Sgarra e alla posizione assunta dallo
stesso nei confronti del reato commesso.

6.2.1. - Si deve premettere che il tribunale, limitandosi a
menzionare le precedenti decisioni sulla medesima richiesta e
a richiamare 1’ultima ordinanza pronunciata il 21 marzo 2017,
«in atti», priva il discorso giustificativo di dati e valutazioni,
che, non venendo esplicitate, non possono essere valorizzate
per integrare la motivazione.

6.2.2. - In relazione alla valutazione dei comportamenti te-
nuti, la motivazione risulta carente ¢ manifestamente illogica.

L’ordinanza esordisce con il riferimento all’operativita della
misura alternativa della semiliberta, precisando che sarebbero
emerse «criticitay, delle quali perd non da alcuna contezza e
cosi valorizza un dato generico, che non puo essere utilmente
apprezzato nella complessiva considerazione della condotta
del ricorrente.

L’unico dato negativo che viene esplicitato riguarda la re-
cente infrazione disciplinare, di cui il tribunale da piena con-
tezza riportando le espressioni testuali profferite da Vincenzo
Sgarra all’indirizzo di un agente di polizia penitenziaria, e
menzionando il gesto di stizza che le aveva accompagnate.

Sul punto, 1’ordinanza da atto, congruamente con il conte-
nuto dell’episodio e la sanzione irrogata, della «non rilevante
gravitay del fatto, ma lo ritiene significativo «di un atteggia-
mento non rispettoso delle regole di civile convivenzay.

Tale giudizio ¢ sorretto da motivazione manifestamente il-
logica, dato che fa riferimento ad una condotta solo verbale,
con tratti che, effettivamente, riscontrano una relazione tra de-
tenuto e agente di polizia penitenziaria non rispettosa del ruolo
istituzionale dell’agente, ma che non ¢ significativa di prevari-
cazione.

Ingiustificato risulta, poi, I’ulteriore passaggio, decisivo nel-
I’economia della motivazione del provvedimento, laddove il
tribunale afferma che la ricordata infrazione disciplinare ri-
scontra la carente revisione critica di quanto commesso ¢, in
definitiva, I’assenza del «sicuro ravvedimento».

Se, come ha precisato la giurisprudenza, il giudizio sul sicu-
ro ravvedimento va fondato sui comportamenti tenuti dal con-
dannato ¢ manifestamente illogico valorizzare un episodio,
che I’amministrazione penitenziaria ha sanzionato con il ri-
chiamo, a fronte di una lunga detenzione durante la quale, si
da atto, il soggetto ha sempre lavorato, ha ottenuto la semili-
berta, si & dedicato ad attivita di volontariato.

6.2.3. - Particolare importanza viene assegnata dal tribunale,
nel giudizio sul sicuro ravvedimento, all’atteggiamento assun-
to da Vincenzo Sgarra nei confronti del reato commesso.

Come gia si ¢ dato conto, I’ordinanza valorizza 1’inadeguata
consapevolezza di quanto commesso e 1’assenza di un reale in-
teressamento verso le persone offese.

Si tratta di profili tra loro connessi in quanto si ritiene che la
reale consapevolezza del reato determini un atteggiamento di
attenzione verso la vittima, che, a sua volta, costituisce riscon-
tro di una effettiva revisione critica del passato criminale.

Sotto il primo profilo, il giudizio del primo giudice — che
ritiene «non piena e sicura» la revisione critica di quanto
commesso — si fonda sulla valutazione data dall’équipe inter-
na, che aveva definito «discretay» la consapevolezza di quanto
commesso.
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La motivazione dell’ordinanza travisa il contenuto della
relazione dell’équipe, allegata al ricorso, dalla quale si leg-
gono espressioni prive di riserve sull’atteggiamento di Vin-
cenzo Sgarra verso il suo passato criminale: «II semilibero du-
rante I’esecuzione della pena ha tenuto una serie di comporta-
menti che appaiono idonei a dimostrare, anche sulla base del
percorso trattamentale, la revisione critica delle sue pregresse
scelte criminali ... da circa dodici anni svolge volontariato in
modo stabile ... ha partecipato ad attivita di promozione ed
educazione alla legalita, in particolare nelle scuole ... In occa-
sioni pubbliche ha colto spesso 1’opportunita di rivolgere un
pensiero alle famiglie coinvolte ...».

Il giudizio del tribunale, fondato sull’aggettivazione «discre-
tay utilizzata dalla relazione, ha travisato il chiaro contenuto di
quel contributo, che, in relazione alla posizione assunta da
Vincenzo Sgarra in relazione a quanto commesso, non esprime
riserve.

Quanto all’assenza di interesse ¢ attenzione verso le vittime
del reato, che il tribunale ricorda essere stata la ragione delle
precedenti decisioni negative, I’ordinanza rileva che 1’atteg-
giamento di Vincenzo Sgarra, contrassegnato anche da «di-
stacco emotivo» verso il reato piu grave, non sarebbe mutato.

Quanto alle condotte riparative, il tribunale ne afferma la
sostanziale assenza, vuoi per la tardivita dell’unica lettera ai
familiari della vittima inviata nell’anno 2006 e dunque in fun-
zione («evidente strumentalizzazione») della richiesta di am-
missione alla liberazione condizionale, vuoi per 1’assenza di
concrete, seppur parziali, offerte risarcitorie.

Sul punto, la motivazione del tribunale ¢ solo apparente.

Infatti, viene valorizzato il dato, che ormai puo essere defi-
nito storico, del fallimento della relazione tra Vincenzo Sgarra
e i familiari della vittima del reato piu grave da lui commesso,
I’omicidio.

Fallimento sancito dal (legittimo) rifiuto delle vittime di ri-
spondere alla lettera che Sgarra aveva inviato solo nell’anno
20006, a distanza di ventiquattro anni dal fatto, e consolidato
dalla incapacita di Vincenzo Sgarra di trovare un canale che
gli consentisse di aprire un rapporto e di entrare in relazione
personale con le vittime.

Il tribunale aggiunge la condivisibile affermazione che i
tentativi di avvicinamento o le richieste di perdono avanzati
contestualmente alla richiesta di ammissione alla liberazione
condizionale sono strumentali a questa ¢ dunque, di per sé,
non significativi di una reale revisione critica di quanto com-
messo.

Peraltro, il tribunale, cui € richiesto di verificare se ora il
condannato ha completato il percorso trattamentale e ha, real-
mente, assunto una condotta di vita conforme alle norme della
convivenza civile, non pu¢ limitarsi, nel doveroso scrutinio
della posizione assunta dal soggetto verso il reato commesso,
a considerare la relazione con la vittima, che, specie se si tratta
di reati gravissimi, costituisce il banco di prova umanamente
piu difficile e che pud rimanere insuperabile anche laddove
I’obiettivo rieducativo ¢ pienamente raggiunto.

Dr’altra parte, in giurisprudenza si ¢ riconosciuto che né il
perdono della persona offesa, né I’ammissione delle proprie
responsabilita sono presupposti necessari dell’ammissione alla
liberazione condizionale (Cass. 5 novembre 1984, Nanni, id.,
Rep. 1985, voce cit., n. 10; n. 33302 del 27 giugno 2013, C.,
id., Rep. 2013, voce cit., n. 1), e si & affermato che «& vero che
tra gli elementi valutabili ai fini dell’acquisizione della prova
del ravvedimento puo essere anche considerato il grado di in-
teresse e di concreta disponibilita del condannato a fornire alla
vittima del reato ogni possibile assistenza, compatibile con il
doveroso rispetto della personale riservatezza e delle autono-
me decisioni di questa, ma sembra evidente che il sicuro rav-
vedimento non puo identificarsi tout court con il risarcimento
del danno ad essa cagionato, ma postula una valutazione glo-
bale della condotta del soggetto, in modo da accertare se I’a-
zione rieducativa, complessivamente svolta, abbia prodotto il
risultato del compiuto ravvedimento del reo. Tra i vari ele-
menti di valutazione del sicuro ravvedimento del reo e del suo
riscatto morale vanno presi in considerazione, infatti, i rappor-
ti con i familiari, il personale carcerario e i compagni di deten-
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zione, nonché lo svolgimento di un’attivita lavorativa o di stu-
dio. Il mancato interessamento nei riguardi della vittima non
sembra di per sé suscettibile di una limitazione preventiva. Cid
che occorre ¢ una valutazione unitaria della personalita del
condannato che consenta di verificare se c’¢ stata da parte del
reo una revisione critica della sua vita anteatta e una reale
aspirazione al suo riscatto morale» (Cass. 16 gennaio 2007,
Tedesco, id., Rep. 2007, voce cit., n. 5).

Si comprende, quindi, che il tribunale, concentrandosi uni-
camente sul dato oggettivo dell’assenza di un rapporto tra il
reo e le vittime, ha omesso la valutazione della complessiva
condotta tenuta dal condannato durante la lunga esecuzione
penale nella prospettiva di verificare se oggi il reo abbia rag-
giunto I’obiettivo rieducativo.

7. - Va dunque pronunciato annullamento dell’ordinanza
impugnata, disponendo il rinvio al Tribunale di sorveglianza
di Bari perché proceda a nuovo giudizio sulla richiesta di libe-
razione condizionale avanzata da Vincenzo Sgarra.

11 giudice del rinvio non ha vincoli nel merito del giudizio,
ma ¢ tenuto a non ripetere le carenze motivazionali censurate.

(1) L. - La sentenza in epigrafe si segnala all’attenzione soprat-
tutto perch¢ afferma che la mancanza di un interessamento ripara-
tivo del condannato per la vittima non impedisce di per sé, in pre-
senza di altri positivi elementi di valutazione del trattamento rie-
ducativo, I’accertamento di un «sicuro ravvedimento», quale pre-
supposto soggettivo per I’ammissione alla liberazione condiziona-
le. 1l risarcimento dei danni, le attivita riparative e/o assistenziali
in favore della vittima, nonché la creazione di una qualche forma
di relazione con quest’ultima, sono fattori senz’altro suscettibili di
positiva considerazione, ma non assurgono a condizioni da sole
sufficienti a dimostrare la sussistenza di un «sicuro ravvedimen-
to». Questo va piuttosto verificato in base a una valutazione unita-
ria e complessiva della personalita del condannato.

II. - Piu nello specifico, nella concreta vicenda il condannato
era responsabile di numerosi reati, fra i quali il delitto di omici-
dio. Rispetto alle obbligazioni civili derivanti dal reato, formulava
dopo molti anni una proposta di adempimento solo parziale nei
confronti dei familiari della vittima (da questi ultimi rifiutata),
benché titolare di talune proprieta immobiliari (per la quota di un
quindicesimo) e di trattamento pensionistico. Con riferimento al
percorso trattamentale seguito, al di 1a di una lettera di scuse dopo
molti anni di detenzione, non sussistevano adeguati elementi per
accertare una sua effettiva volonta riparatrice verso le vittime, ri-
spetto alle quali — almeno secondo il tribunale — si riscontrava
una sorta di «distacco emotivo». In un singolo e recente episodio,
al condannato era peraltro comminata un’infrazione disciplinare
per le espressioni ingiuriose contro un agente di polizia peniten-
ziaria e per il gesto di stizza che le aveva accompagnate. Cionon-
dimeno, durante la sua lunga detenzione penale, il condannato, ol-
tre a una complessiva buona condotta, svolgeva plurime attivita
risocializzanti: volontariato in modo stabile, partecipazione a eventi
di promozione e educazione alla legalita nelle scuole, manifesta-
zioni pubbliche di solidarieta nei confronti delle famiglie coinvol-
te.

Secondo il Tribunale di sorveglianza di Bari, in relazione all’a-
dempimento delle obbligazioni civili da reato, non ¢ provata
I’impossibilita economica del condannato a provvedervi. Per cio
che riguarda il giudizio sul «sicuro ravvedimentoy, 1’infrazione
disciplinare, benché giudicata non grave, ¢ considerata indice di
un «atteggiamento non rispettoso delle regole di civile conviven-
zaw. E soprattutto perod I’assenza di relazioni con i familiari della
vittima ad essere valutata come indicatore di un percorso rieduca-
tivo non completo, che impedisce 1’ammissione alla liberazione
condizionale.

La decisione in rassegna annulla con rinvio 1’ordinanza del
Tribunale di sorveglianza di Bari.

Secondo la Corte di cassazione, quanto all’adempimento delle
obbligazioni civili da reato il tribunale non considerava che il ri-
sarcimento del danno cagionato da omicidio volontario ¢ necessa-
riamente di entitd economica significativa: le limitate proprieta
immobiliari e il trattamento pensionistico sono indicativi di una
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capacita economica modesta, idonea soltanto a soddisfare le esi-
genze della vita quotidiana.

Significativi i principi affermati circa i presupposti per il rico-
noscimento di un «sicuro ravvedimento». Meritevole di rilievo &
quanto specificato dai giudici di legittimita, laddove evidenziano
che «la relazione con la vittima, specie se si tratta di reati gravis-
simi, costituisce il banco di prova umanamente piu difficile e che
puo rimanere insuperabile anche laddove I’obiettivo rieducativo &
pienamente raggiunto». Il tribunale, concentrandosi unicamente
sul dato oggettivo dell’assenza di un rapporto tra reo e vittime,
omette di considerare altri comportamenti concreti realizzati dal
condannato, dai quali potrebbe essere possibile desumere, glo-
balmente, il raggiungimento dell’obiettivo rieducativo. E in base
a una valutazione unitaria e complessiva della personalita che va
accertato il requisito di legge del «sicuro ravvedimento del con-
dannato».

III. - La pronuncia si muove nel solco del prevalente orienta-
mento di legittimita: Cass. 15 novembre 2021, n. 41361, Foro-
Plus; 20 aprile - 7 maggio 2021, n. 17831, C., ibid.; 22 giugno - 2
luglio 2020, n. 19854, L., id., Rep. 2020, voce Liberazione condi-
zionale, n. 2; 25 settembre 2015, n. 486, C., id., Rep. 2015, voce
cit., n. 2; 24 aprile 2007, Balzerani, id., 2007, II, 329, e Riv. pen.,
2007, 1244, con nota di V. RISPOLI; 16 gennaio 2007, Tedesco,
Foro it., Rep. 2007, voce cit., n. 5; 18 maggio 2005, Senzani, id.,
Rep. 2005, voce cit., n. 5. In senso contrario, v. Cass. 29 maggio
2009, Betti, id., Rep. 2010, voce cit., n. 3, secondo cui «non puo
aversi ravvedimento senza pentimento, e il pentimento esige che
venga chiesto perdono alle persone che hanno sofferto per le scel-
te sbagliate fatte dal condannato» (in quest’ultima vicenda — re-
lativa al caso di una persona condannata alla pena dell’ergastolo
per diversi omicidi e altri reati connessi alla sua partecipazione
all’associazione terroristica Brigate rosse, la quale non aveva mo-
strato alcun effettivo interessamento per la situazione morale e
materiale delle persone offese —, i giudici non ritenevano suffi-
ciente lo svolgimento di attivita lavorativa e di volontariato e la
revisione critica dei gravissimi comportamenti antisociali com-
piuti, in assenza di una manifestazione concreta di pentimento
verso la persona offesa).

11 requisito del «sicuro ravvedimento» non va accertato, dun-
que, sulla base di aspetti psicologici o etici della personalita, ma
tenendo conto di specifici comportamenti del condannato. N¢ il
perdono della persona offesa (Cass. 11 maggio 1993, Zanetti, id.,
Rep. 1994, voce cit., n. 6), né ’ammissione delle proprie respon-
sabilita (Cass. 27 giugno 2013, n. 33302, C., id., Rep. 2013, voce
cit., n. 1) sono presupposti necessari. A rilevare non sono singoli
episodi, bensi I’evoluzione della complessiva personalita del sog-
getto, specie quando si tratti di una lunga detenzione penale. Esso
non puo identificarsi con la semplice (benché non irrilevante)
buona condotta, ma implica un giudizio piu profondo: il risultato
della risocializzazione va valutato attraverso un esame unitario
della personalita del condannato, di modo che gli atteggiamenti
esteriorizzati risultino idonei a formulare una seria prognosi di
conformazione al quadro di riferimento ordinamentale.

Ne consegue che nella valutazione del requisito del ravvedi-
mento di cui all’art. 176, 1° comma, c.p., I'impegno riparatorio
nei confronti della vittima denota una fattiva volonta del reo di
eliminare o di attenuare le conseguenze dannose del reato (cosi
Cass. 25 settembre 2015, n. 486, C., cit.) e pud quindi assumere
rilevanza quale sintomo della sussistenza di un ravvedimento; ma
la mancanza di tale atteggiamento non lo esclude. Altri fattori
concreti che vanno presi in considerazione ai fini del giudizio so-
no, ad esempio, i rapporti con i familiari, il personale carcerario e
i compagni di detenzione, nonché lo svolgimento di attivita lavo-
rativa o di studio, manifestazione di altruismo e di solidarieta so-
ciale, attivita riparative in favore della collettivita (anche il certo
ed irrevocabile ripudio per la lotta armata, manifestato da un sog-
getto condannato per reati fortemente influenzati dall’ideologia, ¢
stato valorizzato da Cass. 18 maggio 2005, Senzani, cit.).

Se quindi I’orientamento assolutamente prevalente in giurispru-
denza, ribadito dalla sentenza in epigrafe, considera 1’attivita ripa-
rativa in favore delle vittime quale fattore rilevante ma non diri-
mente per il riconoscimento del «sicuro ravvedimento» del con-
dannato, va nondimeno evidenziato che in pressoch¢ tutte le sen-
tenze sopra citate la Corte di cassazione si € pronunciata con sen-
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tenze di annullamento. Persiste cio¢ nella magistratura di sorve-
glianza la tendenza a valorizzare 1’assenza di relazioni fra con-
dannato e vittime del reato quale fattore di per sé¢ impeditivo al-
I’accertamento di un «sicuro ravvedimento». Anche alla luce del-
la crescente sensibilita culturale e normativa per forme di giusti-
zia riparativo-conciliativa, va comunque ribadito che 1’auspicabile
incremento di forme di dialogo reo-vittima in fase esecutiva non
puo ingenerare I’equivoco che simili attivita riparative finiscano
per essere considerate modalita privilegiate rispetto ad altre, o an-
cor peggio insostituibili, per la concessione della liberazione con-
dizionale (sui rischi dell’utilizzo di pratiche di giustizia riparativa
in chiave moralistico-redentiva nella valutazione del percorso di
risocializzazione, F. PARISI, Giustizia riparativa e sistema penale.
Considerazioni a partire dalla «legge Cartabiay, id., 2022, V,
142 ss., 148).

IV. - Con riferimento alle relazioni fra attivita riparativa in fa-
vore delle vittime, da un lato, e adempimento delle obbligazioni
civili da reato dall’altro, va considerato che 1’ammissione alla li-
berazione condizionale ¢ subordinata al positivo accertamento di
requisiti di tipo oggettivo (relativi, da un lato, al quantum di pena
minima gia espiata, dall’altro al quantum di pena massima ancora
da espiare) e di due presupposti soggettivi: il primo ¢ costituito
dal «sicuro ravvedimento» del condannato, desumibile dal com-
portamento tenuto durante il tempo di esecuzione della pena; il
secondo ¢ stabilito dal 4° comma dell’art. 176 c.p., laddove si di-
spone che «la concessione della liberazione condizionale ¢ subor-
dinata all’adempimento delle obbligazioni civili derivanti dal rea-
to, salvo che il condannato dimostri di trovarsi nell’impossibilita
di adempierle».

Ora, in linea teorica i due requisiti soggettivi hanno natura au-
tonoma e devono essere entrambi soddisfatti affinché il richieden-
te possa essere ammesso alla liberazione condizionale. Sennonché
una certa loro fungibilita emerge nella prassi: ¢ comunque il pri-
mo requisito a «guidare» 1’applicazione dell’istituto, giacché an-
che la funzione del secondo ¢ orientata a verificare il processo di
reinserimento sociale e di ravvedimento del condannato. In altri
termini, se ¢ vero che I’adempimento delle obbligazioni civili ¢
senza dubbio un requisito autonomo per il condannato che ha
idonee capacita economiche, non va trascurato che, per colui che
si trovi invece nell’impossibilita di adempierle, il complessivo
contegno mostrato nei confronti delle vittime puo acquisire rile-
vanza nel giudizio circa la sussistenza del diverso requisito del
«sicuro ravvedimento». Oltre alla giurisprudenza di legittimita
sopra citata, il principio ¢ affermato anche dalla giurisprudenza
costituzionale: v., in particolare, Corte cost. 17 maggio 2001, n.
138, id., 2001, I, 2142 (la Consulta, nel considerare infondate le
questioni di legittimita costituzionale dell’art. 176 c.p., ha altresi
affermato che acquisisce rilievo ai fini dell’accertamento del «si-
curo ravvedimento» la manifestazione di solidarieta nei confronti
della vittima dimostrata dal condannato: cio pur nei limiti delle
sue risorse, secondo un parametro di realistica esigibilita, e quindi
sulla base di un significato relativo dell’impossibilita, nascente
dalla comparazione tra le condizioni economiche del reo e I’entita
delle obbligazioni da adempiere).

V. - In ordine al complessivo modo di interpretare il requisito
del «sicuro ravvedimentoy», va evidenziato che questo ¢ influenza-
to dalla stessa natura giuridica dell’istituto della liberazione con-
dizionale, che, nel tempo, ha mutato le sue funzioni: da misura
premiale a mezzo per l’individualizzazione del trattamento del
detenuto, ai sensi dell’art. 27, 3° comma, Cost. (in dottrina, per
tutti, M. BORTOLATO, Art. 176 c.p., in Codice penale commentato
a cura di E. DOLCINI ¢ G.L. GATTA, 5* ed., Milano, 2021, 2459
$s., spec. 2461 ss., cui si rinvia per ulteriori riferimenti dottrinari).

La liberazione condizionale, introdotta nel codice Zanardelli in
favore del condannato che avesse dato prova sicura di ravvedi-
mento, fu modificata con il codice Rocco, che ne ancorava i pre-
supposti alla «buona condotta» e collocava I’istituto fra le cause
di estinzione della pena: I’idea sottostante del legislatore del tem-
po era cio¢ di considerarla un premio per il «buon detenutoy, in
ossequio a una concezione della pena orientata in senso prevalen-
temente retributivo. Con ’entrata in vigore della Costituzione e
con la 1. 1634/62, che delinea complessivamente il volto attuale
dell’istituto, si ritorna al presupposto del ravvedimento, confor-
mando la liberazione condizionale alle finalita di cui all’art. 27
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Cost. ed estendendone ’applicazione agli ergastolani. La libera-
zione condizionale si pone cio¢ come momento conclusivo del
trattamento rieducativo: essa sostituisce alla pena carceraria la li-
berta vigilata di cui all’art. 230, 1° comma, n. 2, c.p., rendendo
pit umana la pena ed evitando al condannato la parte centrale o
finale della detenzione (Corte cost. 25 maggio 1989, n. 282, Foro
it., 1989, 1, 3036, con nota di F. ALBEGGIANI, commentata altresi
da T. PADOVANI, Il nuovo volto della liberazione condizionale
dopo la sent. 282/89 della Corte costituzionale, in Legislazione
pen., 1989, 633 ss.).

Ad oggi, dunque, benché sia inserita fra le cause di estinzione
della pena, la liberazione condizionale ¢ per lo piu considerata
(amplius, M. BORTOLATO, op. cit., 2461 ss.) una modalita di ese-
cuzione attenuata della pena ovvero una vera e propria misura al-
ternativa alla detenzione, accomunata a queste ultime soprattutto
dal finalismo rieducativo. Peraltro, I’art. 19 d.leg. 123/18, poi non
attuato, nello schema di decreto elaborato accogliendo le proposte
della commissione Giostra, orientava la liberazione condizionale
in modo ancor piu deciso verso la natura giuridica delle misure al-
ternative alla detenzione (ibid.): venivano abrogati gli art. 176 ¢
177 c.p.; I'istituto veniva inserito all’interno della legge sull’ordi-
namento penitenziario (art. 54 bis e 54 ter) e veniva eliminato il
riferimento al «ravvedimento», attribuendo rilevanza alla «valuta-
zione dei risultati del trattamento ed alla loro idoneita a delineare
il raggiungimento dell’obiettivo della risocializzazioney.

Ad ogni modo, le strette connessioni fra funzione rieducativa
della pena e istituto della liberazione condizionale sono valorizza-
te dall’opera svolta dalla giurisprudenza sopra citata (§ III) in se-
de di interpretazione del requisito del «sicuro ravvedimentoy; in-
terpretazione ribadita e valorizzata dalla sentenza in epigrafe.

VI. - Circa il significato da attribuire all’aggettivo «sicuro»,
che deve connotare il ravvedimento, questo non puo avere carat-
tere meramente possibilistico, ma deve presentarsi in termini di
certezza, o di elevata e qualificata probabilita (in quest’ultimo
senso F. DELLA CASA - G. GIOSTRA, Manuale di diritto peniten-
ziario, Torino, 2020, 225).

VIIL. - Con riferimento alla prova dell’impossibilita di adempie-
re le obbligazioni civili, questa va accertata ex officio. Pertanto, il
rigetto della domanda di ammissione alla liberazione condizionale
non puod essere motivato dal mancato assolvimento, da parte del
condannato, di tale onere probatorio: Cass. 31 maggio 2011, n.
25155, P., Foro it., Rep. 2011, voce cit., n. 3. Peraltro, perché il
mancato adempimento delle obbligazioni civili derivanti dal reato
possa incidere negativamente sull’ammissione del detenuto alla
liberazione condizionale, ¢ necessario che le persone danneggiate
dal reato abbiano effettivamente esercitato, in sede penale o civi-
le, apposita azione, ovvero che al condannato siano state richieste
le spese del procedimento, non potendosi esigere I’adempimento
di un obbligo meramente «virtuale», che non sia stato dichiarato
sussistente in sede penale o civile: Cass. 14 aprile 1989, Portogal-
lo, id., 1990, 11, 111.

VIII. - Sulla possibilita di ripresentare richiesta di liberazione
condizionale, considerando anche il decorso del tempo quale fat-
tore idoneo a influenzare positivamente la progressione del trat-
tamento rieducativo, Cass., sez. un., 28 aprile 2011, n. 34091,
S.F., id., Rep. 2011, voce Cosa giudicata penale, n. 12, secondo
cui «la preclusione del giudicato, nel procedimento di sorveglian-
za in materia di misure di sicurezza, opera rebus sic stantibus e
non impedisce, una volta esauriti gli effetti della precedente deci-
sione, la rivalutazione della pericolosita del soggetto ¢ la conse-
guente individuazione di un’eventuale nuova misura da applicare
sulla base di ulteriori elementi non valutati, perché palesatisi suc-
cessivamente all’adozione del provvedimento divenuto definitivo
0, pur preesistenti, non presi da questo in considerazioney.

IX. - Sulle funzioni dispiegate dalla liberazione condiziona-
le, unitamente ad altri istituti del diritto penitenziario, nel ren-
dere la pena dell’ergastolo conforme a Costituzione, v. Corte
cost. 28 aprile 1994, n. 168, id., 1994, 1, 2045, citata in motiva-
zione. [F. PARISI]



